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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.
Уредници
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ДЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА КАО ПРОЦЕС БОГАЋЕЊА
ОПШТЕГ ЛЕКСИЧКОГ ФОНДА
Рајна М. Драгићевић*
У раду се говори о детерминологизацији на материјалу српског језика.
Овај процес се дефинише, наводе се и описују разлози за њега, анализирају фа-
зе. Детерминологизација се доводи у везу са једном од тенденција за богаћење
општег лексичког фонда, утврђује се однос између ове појаве и терминологиза-
ције, као и везе са другим лексичким процесима. Један од главних циљева рада
јесте поређење семантичког садржаја лексичке јединице када спада у термине
и онда када се детерминологизује. У раду се наводи и покушај одговора на пита-
ње колико је детереминологизација активан начин богаћења општег лексичког
фонда српског језика.
Кључне речи: детерминологизација, терминологизација, лексика, лексич-
ко богаћење, српски језик
ТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА КАО ИНТЕЛЕКТУАЛИЗАЦИЈА ЈЕЗИКА. Развој науке омо-
гућава настајање све већег броја термина у свим језицима. Још 1993. годи-
не, П. Н. Денисов (1993: 88) износи податке о изразитој бројчаној надмоћи
једнозначних лексема у односу на вишезначне у руском језику и разлоге за
то види у великом броју термина који запремају све већи проценат лексич-
ког фонда. Он наводи податак Ф. П. Фиљина да су чак две трећине речи у
руском језику једнозначне. Према подацима које износи И. Грицкат (1988:
38), у целом свету је „1800-те године излазило око 100 специјализованих ча-
сописа, 1850-те око хиљаду, 1900-те око 10.000, 1950-те око сто хиљада,
1971-ве око сто седамдесет хиљада.“ У XXI веку, број термина се и даље по-
већава, и то геометријском прогресијом, а терминологизација се сматра јед-
ним од главних видова евидентне тенденције интелектуализације лексич-
ких система словенских језика (Аврамова 2003: 109).
ДЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА КАО ДЕМОКРАТИЗАЦИЈА ЈЕЗИКА. Упоредо са тер-
минологизацијом, у свим језицима одвија се и детерминологизација (ДТМ).
Процес ДТМ се описује као прелазак термина из терминолошког у општи
лек сич ки фонд. Сма тра се да су ме ди ји нај зна чај нији по сред ни ци у пре ла же-
њу термина у општи језик. Дакле, ДТМ се објашњава као ширење термина
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из научног функционалног стила, (обично) преко новинарског, у разговорни
(исп. Оташевић 2008: 99–105 и литературу на коју се он позива). ДТМ пред-
ставља манифестацију демократизације, такође важне тенденције лексичких
система словенских језика. Демократизација се дефинише као увећавање
броја елемената у разговорном стилу и у супстандардним идиомима (нпр. у
омладинском жаргону) и као продирање тих елемената преко разговорног у
књижевни језик (Аврамова 2003: 124).
ДЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА КАО ЕКСПРЕСИВИЗАЦИЈА. Има много примера ко-
ји потврђују овакво виђење ДТМ. Наше истраживање префиксоида и дру-
гих препозитивних компонената у српском језику (исп. Драгићевић и Утвић
2016) показује да није на делу само ДТМ термина, већ и афикса. Творенице
са префиксоидима првенствено представљају, како И. Клајн (1978: 188) ка-
же, „сложенице научног и техничког карактера“, и назива их још и „ученим
сложеницама грчког типа“ (Клајн 1978: 192, 193). Компонента мини- се, на
пример, пре 60-их година ХХ века користила искључиво у научним (технич-
ким) терминима: минифон, минископ, минисуб, минифундија (Клајн 1978:
196). Затим се, углавном преко медија, врши намерно снижавање учености
префиксоида, њихова ДТМ, чиме се постиже изразита експресивизација.1
Што је пре фик со ид на уч ни ји, што је сфе ра ње го ве при мар не упо тре бе не у хва-
тљивија за просечне говорнике неког језика, толико је експресивно дејство
веће ако се такав префиксоид веже за лексему општег лексичког фонда и за
неформални стил. Типичан пример за ову појаву је префиксоид нано-, који
је, како каже Б. В. Орехов (2012), умањио популарност компоненте мини- у
екс пре сив ној твор би ре чи у ру ском је зи ку. Тре ба уло жи ти кре а тив ност, ори ги-
налност, али и „дрскост“ да се компонента нано- из сфере високе науке која
тек по чи ње да до ми ни ра са вре ме ном свет ском тех но ло ги јом „сву че“ у сфе ру
свима доступних тривијалности свакодневног живота. Међутим, што је нео-
чекиваност већа, то је и експресивност снажнија. Показатељ ових процеса –
ДТМ и експресивизације форманата представљају и примери за употребу
наведених префиксоида који су у грађи забележени као појединачни случа-
јеви (оказионализми или хапакси). Тако, на пример, у руском језику, међу
појединачним примерима за нано- проналазимо и ове: нанодержава, нано-
скандал, наноюбка, нанопартия, нановраг, нанолюбовь, наноапокалипсис. У
српском језику: нанонаука, нанорупица, наносила, нанострука, нанотравњак,
наноуређај. Ови примери, посебно у руском језику, јасно показују како нано-
постаје префиксоид за изразито експресивно исказивање малих димензија.
ДЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА КАО КОНТИНУУМ СЕМАНТИЧКЕ РАЗДВОЈЕНОСТИ ОД
ТЕРМИНОЛОШКОГ ЗНАЧЕЊА И ПОСЛЕДИЦЕ СТЕПЕНА ДТМ. Могло би се поставити
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fik so i di i su fik so i di pre sta ju bi ti sa mo tzv. ter mi no e le men ti (Хор ват и Ште бих-Го луб 2010: 6).
питање да ли је крајња последица ДТМ – језичка демократизација или инте-
лек ту а ли за ци ја, а нај пре ци зни ји од го вор ве ро ват но би био да се про це сом ДТМ
постиже демократизација научног функционалног стила и интелектуализа-
ција разговорног. Према РСЈ, основно значење лексеме фузија је термино-
лошко (1. физ. спајање лаганих атомских језгара у теже при јако високим
температурама и притисцима, при чему долази до ослобађања великих ко-
личина нуклеарне енергије. Секундарно значење ове лексеме припада разго-
ворном стилу и гласи уопште спајање, стапање. Значење које је добијено
ДТМ у разговорном језику може бити више или мање одвојено (осамоста-
љено) од терминолошког. Веза ознаке фузија са физиком још увек је врло
снажна, па секундарно значење спајање, стапање користе углавном они го-
ворници који знају шта значи тај термин у физици и користе ово значење
имајући га у виду. Експресивност је утолико већа уколико је живља веза са
терминолошким значењем. То исто важи и за префиксоид нано-. Снажна екс-
пре сив ност про ис ти че оту да што је тер ми но ло шко зна че ње још увек при мар -
но и што го вор ни ци ко ји ко ри сте ДТМ зна че ње има ју увид у зна че ње тер ми на.
Ме ша ви на тер ми но ло шких и де тер ми но ло ги зо ва них ком по не на та чи ни та ква
значења јединицама којима се свакако интелектуализује лексички фонд. Ђ.
Оташевић (2008: 101) је цитирајући Никитченика и Капанадзеа, написао да
се употреба термина „деспецијализује, али технички ореол, већи или мањи,
обично остаје“. Што је ореол већи, експресивност је изразитија.
Експресивност детерминологизованог значења значајно се смањује или
у потпуности губи уколико је ослабљена веза између терминологизованог и
детерминологизованог значења. Тако, на пример, лексема емисија (према
РСАНУ) примарно означава 1.а. физ. природно одашиљање, испуштање
енергије (светлосне, електричне, звучне итд.), а секундарно: 1.б. одашиљање
радио-таласа и телевизијских таласа; програмска јединица која се звучно
и вузуелно преноси преко радија и телевизије. Детерминологизовано значење
лексеме емисија толико се осамосталило да је у потпуности изгубило експре-
сивност, па је у РСЈ чак обрађено као примарно, а терминолошко значење је
об ра ђе но као се кун дар но. Што је сла би ја ве за де тер ми но ло ги зо ва ног зна че ња
са тер ми но ло шким зна че њем, екс пре сив ност у раз го вор ном је зи ку је сла би ја,
а слабија је и интелектуализација.
ШТА ЈЕ ДТМ У СВОЈОЈ СУШТИНИ? Аутори су различито схватили овај про-
цес. По некима је у питању позајмљивање речи из терминолошких система
у општи језик. Други у томе виде дифузно ширење значења, што доводи до
олабљивања значења у терминолошкој сфери. Трећи мисле да термин раз-
вија секундарна метафорична значења и да једно од тих метафоричних зна-
чења прелази у општи језик. Нама се чини да су у праву они лингвисти који
заступају прво мишљење. Идеја о способности термина да развија метафо-
рична значења није прихватљива и то објашњава Д. Гортан Премк (2004:
Детерминологизација као процес богаћења општег лексичког фонда 419
118–119). Идеја о дифузности значења термина такође је неприхватљива јер
тер мин као је ди ни ца са ди фу зном се ман ти ком не би мо гао да оп ста не у тер ми-
нолошкој сфери. Због тога нам се као једино прихватљиво објашњење чини
оно да општи језик позајмљује термине, који као јединице општег лексико-
на слободно развијају секундарна значења: „када термини изиђу из својих
терминолошких система, из језика науке, када уђу у језик публицистике и
готово редовно преко њега у општи језик, почињу да имплицирају свој екс-
плицитно дат појмовни садржај, почињу да га богате, да развијају у њему и
релевантне елементе реализације“ (Гортан Премк 2004: 123). Дакле, процес
ДТМ ретко доводи до тога да се у потпуности изгуби терминолошко значе-
ње. У терминолошкој сфери термин има терминолошко значење, а када га
општи језик „позајми“, тј. када се измести из свог научног окружења, нова
семантичка позиција утиче на ново значење.
ДА ЛИ СЕ СВАКА ДТМ ЗАВРШАВА ПРЕЛАСКОМ ТЕРМИНА У ОПШТИ ЈЕЗИК? У
литератури се углавном наглашава да ДТМ подразумева прелажење терми-
на из терминосистема у општи језик. Ипак, чини се да термин може бити по-
зајмљен у било који функционални стил, па чак и да се из једног научног
терминосистема позајми у други терминосистем. Свакој промени значења
термина када се он нађе у било ком функционалном стилу претходи његова
детерминологизација. Лексема икона је теолошки термин, али је позајмљен
у компјутерску терминологију у којој је развио ново терминолошко значење
– „сличица на компјутерском екрану, повезана с одређеном датотетком (фај-
лом) или програмом, која се активира мишем“ (Оташевић 2008а). Пре него
што је настало компјутерско терминолошко значење, ова лексема је свакако
доживела детерминологизацију теолошког значења.
Лексема вирус представља медицински термин и означава паразитски
микроорганизам, али се преселио и у компјутерску терминологију и означава
програм који инфицира компјутерске датотеке. Чим је напустио медицинску
терминологију, овај термин се детерминологизовао, да би се поново терми-
нологизовао у другој терминолошкој сфери. Не би било необично да је по-
средник између два терминосистема био општи језик у којем је ова лексема
такође пронашла своје место са значењем особа или појава која изазива ло-
ше стање појединца или друштва.
ДА ЛИ ЈЕ СВАКИ ПРЕЛАЗАК ТЕРМИНА ИЗ ЈЕДНЕ СФЕРЕ У ДРУГУ ЗНАК ЊЕГОВЕ
ДТМ? Међутим, није сваки прелазак термина из једне сфере у другу, из јед-
ног функционалног стила у други сигуран знак његове ДТМ. Задржаћемо се
на два случаја.
1. Е.А. Гу ти на (2016) пи ше о то ме ка ко се ДТМ у ру ском је зи ку нај че шће
вр ши у сфе ри при род них на у ка (фи зи ке, хе ми је, ме ди ци не) и тех ни ке. Ме ђу-
тим, при ме ћу је аутор ка, све се че шће де ша ва да се де тер ми но ло ги зу ју лин гви-
стич ки тер ми ни. Она то обра зла же чи ње ни цом да има све ви ше лин гви стич ки
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образованих писаца који у својим делима употребљавају лингвистичке тер-
ми не. У при ме ри ма ко је на во ди ова аутор ка за па жа се, ме ђу тим, да они ни су
променили своје значење и да су они и даље део лингвистичке терминоло-
гије иако су употребљени изван те сфере: Теперь каждое мое слово было
клише. Я зубрыл футбольный лексикон попусту. Открыли институтик с ля-
згающей аббреввиатурой ЦАГИ вместо названия. В зависимости от осо-
бенностей истории и аудитории он перескакивал с австрийского диалекта
немецкого на сносный русский. Сматрамо да се у наведеним примерима лин-
гвистички термини нису детерминологизовали иако су употребљени у књи-
жевноуметничком функционалном стилу.
2. Постоји још једна појава на коју треба скренути пажњу када је реч о
ДТМ. У реченицима: Желим себе да абгрејдујем (Прва телевизија, 17. 1.
2016) и: Улогуј се у тај проблем, укључи мозак! (разговорни језик) затим:
Улогуј се, ресетуј се, бре (Bad Copy); Забаговао сам на испиту (разговорни
језик) употребљени су компјутерски термини абгрејдовати (се), улоговати
(се), ресетовати се. Поставља се питање да ли су они заиста детерминоло-
гизовани у разговорном језику или су употребљени у свом основном терми-
нолошком значењу које треба да сугерише да се семантика исказа заснива
на појмовној метафори ЧОВЕК ЈЕ КОМПЈУТЕР. Као што се компјутер аб-
грејдује или ресетује, управо на тај начин може се абгрејдовати или ресето-
вати и човек. И цео духовни простор човека је сајберпростор, па су духовни
садржаји као сајтови у које се може улоговати, који се могу даунлоудовати
или аплоудовати. Питање је да ли свака употреба термина изван терминоси-
стема, нпр. у сфери разговорног језика представља пример за ДТМ.
ОД ОДРЕЂЕНОГ ТЕРМИНОЛОШКОГ КА НЕОДРЕЂЕНОМ НЕТЕРМИНОЛОШКОМ. Не
постоји увек исти пут којим тече ДТМ. Према РСАНУ, основно значење лек-
семе квант је терминолошко: 1. физ. најмања, карактеристична количина
или вредност извесних физичких величина… Секундарно значење је детер-
минологизовано: мала, најмања количина нечега уопште. Ову семантичку
способност, по правилу поседују и остале именице којима се означава мера.
Тако, милиметар, грам, секунд или километар, тона, час примарно означава-
ју одређену меру дужине, масе, времена, а затим се у процесу ДТМ оспособе
да означавају неодређену малу/велику количину или интензитет било каквог
појма.
И лексема магнет има сличан развојни пут. Примарно представља фи-
зички термин, а секундарно се детерминологизује, губи одређеност и кон-
кретност, па се у општем језику шири и разуђује: 1. физ. тело које посебно
привлачи предмете од гвожђа и сродних метала… 2. фиг. оно што привла-
чи, оно што има привлачну снагу; привлачна моћ (РСАНУ). Овај пут ДТМ и
њене последице чине се очекиваним и логичним јер је терминолошко значе-
ње прецизно, транспарентно, устаљено, недвосмислено (Шипка 2006: 151),
а ДТМ значење се уопштава и развија у различитим правцима.
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На сличан начин позајмљују се термини из физике и у општем језику
добијају снажну, експресивну компоненту која се по правилу придружује
њиховој уопштеној семантици. Тако, на пример, гравитација (а. физ. сила
којом се сва тела у Васиони међусобно привлаче…) секундарно означава (б.
фиг.) тежњу, склоност, привлачну снагу. Вакуум је примарно (а. физ.) пра-
зан безваздушан простор, а када се измести из физике у општи језик може
да означава и (б. фиг.) празнину, пустош. Амплитуда у физици представља
највеће удаљење од равнотежног положаја, а у разговорном језику (2. фиг.)
замах, распон, колебање. Инерција је примарно термин који означава (а. физ.)
Својство, стање тела да задржи своје стање мировања…, а секундарно се
односи на (б. фиг.) тромост, непокретљивост, пасивност; глупост. Про-
цес ДТМ је отишао толико далеко да се ДТМ лексема нашла и као саставни
део фразеологизма у разговорном језику. Наиме, по инерцији значи по нави-
ци…без размишљања, махинално. На сличан начин развијају се значења фи-
зичких термина поларизација, фокус, рефлексија, осцилација, вибрација итд.
Пажњу привлачи људска склоност да својим стањима и емоцијама, путем
именовања, пружи физички, материјални, измерљив оквир.
ОД НЕОДРЕЂЕНОГ НЕТЕРМИНОЛОШКОГ КА ОДРЕЂЕНОМ ТЕРМИНОЛОШКОМ. Мо -
же се ре ћи да смо упра во од ре ди ли и опи са ли основ ни пут ДТМ. Ме ђу тим,
бројна решења у РСАНУ односно РМС остављају истраживача у недоуми-
ци. Тако је, на пример, лексема дифузија одређена као лексема чије значење
није примарно терминолошко. Усто, има широку апстрактну семантику – 1.
растурање, расипање, расплињавање. Секундарно значење одређује се у
РСАНУ као терминолошко (2. физ.) продирање једног гаса у други или једне
течности у другу, спонтано међусобно мешање. Поставља се питање односа
између ова два значења. Да ли се он може одредити као терминологизација (за
шта су се определили лексикографи) или као ДТМ термина из физике. Нама
се чини да је друго решење правилније.
ОД ОДРЕЂЕНОГ НЕТЕРМИНОЛОШКОГ КА НЕОДРЕЂЕНОМ ТЕРМИНОЛОШКОМ.
Необично је, међутим, када се процес семантичког развоја одвија у правцу
од нетерминологизованог ка терминологизованом значењу, а да је, притом,
терминологизовано шире од нетерминологизованог. Лексема талас, према
РМС, поседује примарно значење које припада општем језику, а секундарно
терминолошком систему физике: 1.а. уздигнути део водене масе (изазван
обично ветром)…б. физ. уопште појава ширења какавог побуђеног стања у
некој средини или физичком пољу, отклон од нормалног стања, односно рав-
нотежног положаја, валовито кретање (уопште). Два пута поновљени
прилог уопште у дефиницији овог термина уверава нас да овај термин нема
уобичајене одлике термина (прецизност, недвосмисленост, устаљеност).
ТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА ИЛИ ДЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЈА. Лексикографи су од-
лучили – примарно значење лексеме светлост припада физици (1. физ.)
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зрачење које потиче из атома…, а значење које припада општем фонду од-
ређено је као секундарно (2.а.) сјај, сјајност, блесак… С друге стране, основно
значење именице јачина припада општем фонду: 1.а. својство, стање оно-
га који је јак… б. духовна моћ…, а неколико секундарних значења припада
физици: 2. физ. а. степен способности стварања енергије, рада и сл.; ин-
тензитет. б. унутрашња сила која делује између молекула… Како утврдити
при мар на зна че ња ова квих лек се ма ко је пред ста вља ју део оп штег је зи ка, па и
ње го вог основ ног фон да, али и кључ не тер ми не на ко ји ма је ба зи ра на фи зи ка.
Нама се чини да у описним речницима предност треба дати нетерминоло-
шком значењу. Дакле, према нашој оцени, лексикографи су добро обрадили
именицу јачина, али то не важи за светлост.
ЗАКЉУЧАК. Изгледало је да ће тема овог истраживања бити пуко укази-
вање на чињеницу да је ДТМ један од начина богаћења општег лексичког
фонда. Међутим, искрсла су бројна питања о односу између ДТМ, као и о
сложеном и испреплетаном односу између терминологизације и ДТМ. Ова
два супротстављена процеса у ствари су необично блиска и међусобно се
допуњују. 1) Покушали смо да одговоримо на питање да ли је ДТМ у својој
су шти ни ме та фо ри за ци ја тер ми но ло шког зна че ња или по зја мљи ва ње тер ми на
из терминолошке сфере у неку другу. 2) Заинтересовали смо се за питање да
ли свака ДТМ представља пут термина из терминолошког фонда у разговор-
ни (општи) фонд или то може бити међуфаза у преласку из једног у други
терминосистем. 3) Интересовало нас је да ли је ДТМ манифестација демо-
кратизације или, супротно томе, интелектуализације лексичког фонда. 4)
Приказали смо случајеве привидних ДТМ. 5) Показали смо могуће семан-
тич ке од но се из ме ђу ТМ и ДТМ зна че ња по је ди них лек се ма, ука за ли на сло -
же ност тог од но са и про бле ме са ко ји ма се у ве зи са тим су сре ће лек си ко граф
израђујући описни једнојезички речник. 6) Изнели смо бројне примере тер-
мина углавном из области физике и њиховог односа са ДТМ значењима.
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Rajna M. Dragićević
DETERMINOLOGIZATION AS A WAY OF ENRICHING A LEXICAL FUND
S u m m a r y
The paper discusses determinologization in the Serbian language. This process is thoroughly
analyzed, explained and defined. Determinologization forms part of the process of enriching a lan-
guage fund, and is distinguished from the process of terminologization and other language proces-
ses. The paper focuses on the comparison of the semantic content of a lexical unit determined as a
term and one which has been determinologizied. The paper provides an attempt to answer the que-
stion as to how detereminologization may be an active way to enrich the general vocabulary of the
Serbian language.
Keywords: determinologization, terminologization, vocabulary, lexical enrichment, the Ser-
bian language
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